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Pracodawcy majg problem z RODO

50 miliondw euro kary natozono na Google we Francji za nieprzejrzystos¢ procedur amerykanskiego
giganta. Prawie milion ztotych grzywny otrzymata polska firma, administrujgca danymi osobowymi
z ogdélnodostepnych rejestrow CEIDG oraz KRS, za nierealizowanie obowigzku informacyjnego,
wyhnikajgcego z rozporzadzenia RODO. Jakie wnioski ptyng z pierwszych kontroli w Polsce? Czego
przedsiebiorcy obawiajq sie najbardziej?

W maju 2018 roku rozporzqdzenie o ochronie danych osobowych szturmem wdarfo sie
w swiadomos¢ zbiorowq Polakéw. Pomimo obowigzywania od 1997 roku takiej ustawy dopiero
w ubieglym roku do wiekszosci polskich przedsiebiorcow dotarta informacja, Zze posiadajq dobro
chronione prawem, jakim sg dane osobowe — moéwi Mateusz Gorny, prawnik, ekspert
Ogodlnopolskiego Centrum Rozliczania Kierowcéw. W firmach, ktdrych dziatalno$¢ oparta jest na
relacjach B2B, czyli biznes dla biznesu, nie ma wiekszego problemu z zewnetrznym stosowaniem
regulacji. Ustawodawca europejski wykluczyt osoby prawne z zakresu obowigzywania rozporzadzenia.

Jednak polska specyfika gospodarcza starta sie z unijnymi przepisami, bowiem u nas oprocz osdb
prawnych, w obrocie gospodarczym sq rowniez osoby fizyczne, prowadzqgce dziatalnosé. Wywotato to
spory rozdzwiek w doktrynie, gdyz czes¢ prawnikdw twierdzi, ze sq to osoby fizyczne, posiadajgce dane
osobowe. Inni zas stojq na stanowisku, Ze przyjecie, iz podmiot gospodarczy dysponuje danymi
osobowymi wykorzystywanymi w kontaktach na zewngtrz, powoduje podwazenie pewnosci obrotu
gospodarczego, bowiem tego typu dane podlegajg innym regulacjom niz dane spdtek — wyjasnia
ekspert OCRK. - Obecnie nie ma jednoznacznej odpowiedzi, jakie rozwigzanie przyjqgc
i prawdopodobnie oznacza to dla pracodawcéw oczekiwanie na pojawienie sie — nie tyle wytycznych —
co orzecznictwa europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Kara nafozona przez Urzqd wskazuje na
wtasciwosc pierwszej interpretacji.

Oko wielkiego brata

Czesto niejasna jest realizacja obowigzku informacji o monitoringu stosowanym w przedsiebiorstwie.
O ile ustawodawca uregulowat te kwestie w kodeksie pracy, wskazujac, gdzie nie mozna stosowac
monitoringu i jaka jest podstawa do jego stosowania, to cze$¢ pracodawcéw nadal ma problem
z uporzadkowaniem tych kwestii w dokumentacji wewnatrzzaktadowej. - Powszechnie brakuje
ikonografii, oznaczajgcej teren monitorowany oraz informacji o administrowaniu danymi. Jest to o tyle
dziwne, ze wiekszos¢ pracodawcow posiada juz klauzule informacyjne dla klientow indywidualnych. Te
sq przedstawiane przy zawieraniu umow lub swiadczeniu ustug. Natomiast brakuje takiej wiadomosci
przy wejsciu do przedsiebiorstwa lub w recepcji — méwi Mateusz Gorny.

Skrupulatno$¢ czy nadgorliwos¢?

Niepewnos¢ pracodawcy co do przepiséw i poprawnosci funkcjonowania firmy po wejsciu ustawy
o RODO powoduje szereg niepotrzebnych praktyk. Okazuje sie na przyktad, ze nie jest konieczne
zbieranie zgdd na przetwarzanie podstawowych danych pracownikéw takich jak imie, nazwisko i adres
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korespondencyjny. Co wiecej, czesto obejmujg one tez okresy zatrudnienia niezbedne do wyliczenia
urlopu wypoczynkowego czy stazu pracy. Zastosowanie tego typu dokumentéw powoduje, ze
pracownik, ktéry nie wyrazi zgody na dysponowanie danymi, zostanie potraktowany niezgodnie
z przepisami kodeksu, a to moze skutkowac pozwem przed sad pracy.

Czes¢ firm wdroZyta rowniez programy oparte na modelu informacji niejawnych. Zastosowanie
wzorcow zachowania przewidzianych dla danych duzo bardziej wrazliwych niz te, ktére obejmuje
RODO, bywa zwyczajnie ktopotliwe dla funkcjonowania przedsiebiorstwa. Dla przyktadu -—
potwierdzenie pobrania i zdania teczki osobowej pracownika wtasnorecznym podpisem kadrowej jest,
co do zasady, procedurg wdrozong na wyrost. Nie mozZna bagatelizowaé zasad witasciwego
postepowania z danymi, jakimi dysponuje firma, ale nalezy rozrézni¢ RODO od tajemnicy parstwowej
— zauwaza ekspert prawa OCRK.

Kto i za co odpowiada?

Widoczny jest konflikt na linii Urzagd Ochrony Danych Osobowych (UODO), a Ministerstwo Cyfryzacji.
Dlaczego obie instytucje wchodzg sobie w kompetencje? — Trudno ocenic, kto wtasciwie ma racje.
Inicjatywy UODO nie dostarczajg odpowiedzi na wszystkie pojawiajgce sie wcigz pytania. Ministerstwo
Cyfryzacji probuje wyjasniac czes¢ wqtpliwosci. Jednak wyrazny jest brak porozumienia miedzy tymi
dwoma organami — komentuje Gérny. Ochrone danych osobowych w praktyce sprawdza UODO,
a w zakresie zatrudnienia Pannistwowa Inspekcja Pracy (PIP).

Natozona przez Prezes UODO kara wysokosci blisko miliona ztotych jest pierwsza karg za
nieprzestrzeganie rozporzadzenia w Polsce. Szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na fakt, za co przyznano
grzywne. Postepowanie Urzedu nie dotyczyto naruszenia zasad ochrony danych
w zakresie ich integralnosci, poufnosci czy dostepnosci, a realizacji obowigzku informacyjnego
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych.

Najwieksze emocje wzbudzit ustep 5 artykut 14 rozporzqdzenia, bedgcy kanwg catfej sprawy.
Przedsiebiorca bronit sie, ze wykonanie obowigzku informacyjnego bedzie zgodnie z ustepem
5 niewspdtmierne, przedstawiajgc wyliczenie kosztu listow poleconych do oséb, ktorych dane dotyczgq.
Urzqd nie wskazat wtasciwej formy informowania osob, natomiast uznat, ze forma listu poleconego nie
jest wymagana — moéwi Mateusz Gorny z OCRK. - Decyzja Prezes UODO wywotata niematq burze wsrod
przedstawicieli doktryny. Stanowisko Prezes podwaza bowiem przyjmowang do tej pory analogie do
przepisow krajowych. Duza ilos¢ komentarzy dotyczy tez milczenia Urzedu w zakresie,
w jakim informacja miata by by¢ przedstawiona. Ukarana spdtka odwotata sie od decyzji i mozna
spodziewac¢ sie pierwszych rozstrzygnie¢ w sqdach administracyjnych, moZliwe jest rdwniez
skierowanie sprawy w ramach zapytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej — dodaje ekspert.

Czy sa dobre strony?

Zgodnie z nowymi przepisami CV przesytane podczas procesu rekrutacji nie muszg zawierac klauzul
tak, jak to byto stosowane przed RODO. Aplikacja nadestana w odpowiedzi na ogtoszenie moze byc
przetwarzana, a odnotowanie przez kandydata w wiadomosci lub na samym dokumencie zgody na
wykorzystanie danych w kolejnych rekrutacjach, pozwoli stworzy¢ baze kontaktéw. Jednak warto
zauwazy¢, ze czesto i niepotrzebnie dokumenty aplikacyjne gromadzone sg na zapas. UODO za$
w wytycznych i wskazéwkach wyraznie dazy do ograniczenia przechowywania danych osobowych.
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- Nie chodzi tutaj o catos¢ dokumentacji zwigzanej z pracownikiem od momentu zatrudnienia do
ustania stosunku pracy i dalszej realizacji obowigzku archiwizacyjnego. Istotne jest tutaj rozdzielenie
informacji w ten sposob, by systematycznie po okresie, w ktérym firma jest zobowigzana do ich
przechowywania, poszczegolne dokumenty po prostu usuwac — podsumowuje ekspert OCRK.
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