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0d nowelizacji ustawy o transporcie drogowym minat rok. Zaréwno przewoznicy, jak i stuzby kontrolne miaty czas
na przyzwyczajenie sie do nowych kar powiazanych z zatacznikami do ustawy. Oczywiscie, najwiecej kontrowersji
budza tzw. ,,nowosci”, czyli sytuacje i zdarzenia, ktore dotychczas nie stanowity czynéw zabronionych, a wraz

z nowelizacja za takie zostaty uznane. Jedna z pionierskich kar, ktéra upodobaty sobie stuzby kontrolne,

jest ,,wykonywanie przewozu drogowego pojazdem posiadajacym usterke lub usterki uktadu hamulcowego,
potaczen uktadu kierowniczego, kot, opon, zawieszenia, podwozia lub innego wyposazenia, zakwalifikowane jako
niebezpieczne'”.

Inspektor Inspekcji Transportu Drogowego
pracujacy w mobilnym biurze.




przypadku zaistnienia tego uchybie-

nia firma transportowa bedzie musiata

zaplaci¢ 2 tys. zt. Oczywidcie, w przy-
padku usterki zespotu pojazdow kara w czasie kon-
troli bedzie zwielokrotniona, np. ciagnik + naczepa
to faczna kara 4 tys. zt. Z kolei osoba legitymujaca
si¢ certyfikatem kompetencji zawodowych otrzy-
ma decyzje o sankcji w wysokosci 500 zt. Na tym
nie koniec, bo do kary, w mysl przepiséw regu-
lujacych reputacje przewoznika, przypisana jest
najwyzsza ranga naruszenia, tj. Najpowazniejsze
Naruszenie (NN). Istnienie NN na koncie przed-
siebiorstwa moze spowodowaé uruchomienie
procesu administracyjnego, ktérego zalozeniem
jest ograniczenie dziatalnosci transportowej lub
jej zakazanie w przypadku, gdy firma nie spelnia
wymogu dobrej reputacji.

Oczywiscie ustawodawcy przy wprowadzaniu tej
kary przy$wiecal stuszny cel, jakim jest poprawa
bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Niemniej jed-
nak, ocena pojazdu i jego kwalifikowanie do grupy
pojazdow niebezpiecznych, zalezna jest juz wylacz-
nie od indywidualnego podejécia i umiejetnosci
osoby przeprowadzajacej kontrole. Zapewne nie
bytoby watpliwosci co do stusznosci nakladanych
kar z tytutu istnienia usterek pojazdéw uznanych
jako niebezpieczne, gdyby kontrole stanu tech-
nicznego pojazdéw wykonywal kazdorazowo
uprawniony diagnosta, niestety, obecnie tak nie
jest. Jednak, zgodnie z doniesieniami GITD, organy
kontrolne daza do poprawy tej sytuacji. Wojewo-
dowie, przy wspdtpracy z Wojewddzkim Fundu-
szem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j,
przekazali lokalnym inspekcjom mobilne stacje
diagnostyczne (facznie 3 sztuki na terenie cafego
kraju). Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowe-
go planuje zakup kolejnych - 16 nowoczesnych
mobilnych jednostek diagnostycznych w ramach
realizowanego projektu,,Wzmocnienie potencjatu
Inspekgji Transportu Drogowego”. Zakupiono juz
64 zestawy do kontroli pojazdéw i tachograféw,
ktdre sukcesywnie beda przekazywane wojewodz-
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kim inspektorom. Pla-

@

nowany jest tez zakup  Kontrolujacy, potwierdzajac istnienie usterki

64 samochodéw typu
turgon wraz ze specja-

listycznym wyposaze- uzytkowania pojazdu.

lub usterek niebezpiecznych, wydaje zakaz

niem.?

Zatem, trafiwszy na kontrole z roztozona mobil-
ng stacja, mozemy by¢ pewni, ze kontrola stanu
technicznego bedzie szczegdtowa i obejmie m.in.
uktady: kierowniczy, hamulcowy czy zawieszenia.
W latach 2011-2018, inspektorzy transportu dro-
gowego przeprowadzili 8710 kontrole z udziatem
stacji mobilnych, ktore w ponad 41 proc. przypad-
kach zakoniczyly sie zatrzymaniem dowoddw reje-
stracyjnych. Giéwny inspektor w publikowanych
raportach wskazuje réwniez skuteczno$¢ stuzb:
w 2018 r. po kontrolach w stacjach diagnostycz-
nych ITD w 37 proc. przypadkéw ze wzgledu
na fatalny stan techniczny pojazdéw zatrzymata
dowody rejestracyjne, a dla poréwnania, w tym
samym roku, w trakcie tradycyjnych kontroli,
przeprowadzonych na terenie calego kraju metoda
»organoleptyczng’ (bez wykorzystania mobilnych
stacji diagnostycznych), zatrzymanie dowodéw
rejestracyjnych nastapito w 6,7 proc. przypadkow,
ze wzgledu na zly stan techniczny pojazdéw. Oczy-
wiscie zastuga takiej roznicy jest liczba elementow
sprawdzanych w czasie zwyklej kontroli i tej ze sta-
cja diagnostyczna, cho¢ nie jest to jedyny powdd.
Inspektorzy, majac uprawnienia do kontroli stanu
technicznego pojazdéw, bardzo rzadko legitymuja
sie jednocze$nie kierunkowym wyksztatceniem
w tym zakresie. O ile ta sytuacja prawnie uznana
jest za wlasciwa, wprowadzajac zasadg ,,uzasad-
nione podejrzenie wystapienia usterki’, to w cza-
sie niektorych kontroli mozna odnie$¢ wrazenie,
ze jest to pieta achillesowa inspektoréw, za ktérg
zaplaci¢ musi przewoznik drogowy. W pewnych
przypadkach warto dokladnie zapoznac sig z tre-
$cig protokotu kontroli,albowiem nie wszyscy kon-
trolujacy ,,odrobili prace domowg” z powiazanych
Z Ww. naruszeniem przepisow, a blad inspektora,
od ktorego nie wniesiemy odwolania, kosztowacé
nas bedzie ponad 2 tys. zt.
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Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw We-
wnetrznych i Administracji z 11 maja 2018 .,
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie kontroli
ruchu drogowego (§ 1, ust. 6) usterki stwierdzone
podczas badania stanu technicznego pojazdu dzieli
si¢ na trzy kategorie:

- bez znaczacego wplywu
na bezpieczenstwo pojazdu lub wymagania
ochrony $rodowiska, ktére nie powoduja ogra-
niczenia w dalszym uzywaniu pojazdu;

- mogace zagraza¢ bezpie-
czefistwu ruchu drogowego lub narusza¢ wy-
magania ochrony srodowiska albo inne istotne
nieprawidlowosci, ktére daja podstawe do ogra-
niczenia dalszego uzywania pojazdu oraz okre-
$lenia warunkéw tego uzywania;

- powodujace bezpo-
$rednie zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub naruszajace wymagania ochro-
ny $rodowiska, w stopniu uniemozliwiajagcym
uzywanie pojazdu w ruchu drogowym, ktére
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Kierowca, pomimo iz kontrolujacy stwierdzit usterke niebez-
pieczna z .obligatoryjnym zakazem dalszej jazdy”, otrzymat
pisemne dopuszczenie zespotu pojazdéw do ruchu tacznie
z naczepa wyposazona w opone, w ktérej stwierdzono rzeko-
ma usterke trzeciej kategorii.

powoduja niedopuszczenie do dalszego uzy-

wania pojazdu.
Jesli w czasie kontroli stanu technicznego zostana
wykryte usterki niebezpieczne, o ktérych mowa
W tresci naruszenia, to skutkuje to obligatoryjnie
niedopuszczeniem do dalszego uzywania pojaz-
du. Kontrolujacy, potwierdzajac istnienie usterki
lub usterek niebezpiecznych, wydaje zakaz uzyt-
kowania pojazdu i nie dopuszcza do kontynuacji
przewozu po kontroli drogowe;.

A co jedli, pomimo stwierdzenia usterki niebez-
piecznej, inspektor dopusci pojazd do dalszej jaz-
dy? Takie kontrole réwniez maja miejsce.
Przykladowo w czerwcu 2019 r. na terenie woje-
wodztwa opolskiego odbyta sie kontrola, w wyniku
ktorej kontrolujacy zakwalifikowat zuzycie opony
w naczepie, jako stwarzajace niebezpieczenstwo
w ruchu drogowym. Uznane to zostalo jako pod-
stawa wydania decyzji o nalozeniu kary 2 tys. zt.
Ale kierowca, pomimo iz kontrolujacy stwierdzit
usterke niebezpieczna z ,obligatoryjnym zakazem
dalszej jazdy’, otrzymal pisemne dopuszczenie ze-
spotu pojazdéw do ruchu facznie z naczepg wypo-
sazong w opone, w ktorej stwierdzono rzekomag
usterke trzeciej kategorii. Dowodem w sprawie byto
potwierdzenie zatrzymania dowodu rejestracyjne-
go z wpisanym dopuszczeniem do ruchu. Powyz-
sze zdarzenie dowodzi zatem, ze usterka zostata
blednie zakwalifikowana przez kontrolujacego jako
niebezpieczna. W rzeczywisto$ci powinna by¢ skla-
syfikowana jako usterka drobna, ktora nie powo-
duje ograniczenia w dalszym uzywaniu pojazdu,
co zostalo pisemnie wyrazone w pokwitowaniu za-
trzymania dowodu rejestracyjnego naczepy przez
samego kontrolujacego. Majac na uwadze te fakty,
whiesione zostato odwotanie od decyzji, ktére cze-
ka na rozpoznanie przez Gléwnego Inspektora.

Inny przypadek, w ktérym nie przepisy, ale su-
biektywne odczucia kontrolujacego, zdecydo-
waly o nalozeniu kary, miat miejsce pod koniec
2018 r. na terenie wojewddztwa kujawsko-pomor-



skiego. Kontrolujacy uznat, ze luki miedzy towarem
umieszczonym na naczepie i brak paséw, stanowig
naruszenie przepisow tozsame z istnieniem usterki
pojazdu. Oczywidcie bezwzglednie przy przewozie
40 palet papieru, kierowca winien go zabezpieczy¢
w sposob wlasciwy, by nie powodowac zagrozenia
w ruchu drogowym, niemniej jednak odpowiedzial-
no$¢ za niedopetnienie obowiazku ponosi tylko szo-
fer, a nie przewoznik. Naruszenie wskazane w zal.
3.1p. 9.2. do u.t.d,, dotyczy wylacznie konkretnej
sytuacji, tj. wykonywania przewozu pojazdem po-
siadajacym usterke lub usterki — nie mozna zatem
traktowac tego naruszenia jako ,,worka’, do ktérego
wrzucamy wszystko, co zwigzane jest z podejrze-
niem stwarzania zagrozenia w ruchu drogowym.

Brak zabezpieczenia fadunku — w tym przypadku:
mat antyposlizgowych, nakladek i paséw (oraz/
lub palet, jako wypetniaczy wolnych przestrzeni)
nie byt usterka pojazdu, lecz niezabezpieczeniem
tadunku przed swobodnym przemieszaniem sie
wzgledem poruszajacego sie pojazdu (co oczywi-
$cie moze stwarzaé zagrozenie, ale wynikajace z in-
nych przepisdw, a nie z usterki lub usterek pojazdu).
Kara za ww. czyn nie wiaze si¢ jednak z utrata 2 tys.
zt przez przedsiebiorce, ale funkcjonuje jako na-
ruszenie przepiséw ruchu drogowego i rozliczana
jest w formie mandatu naktadanego na kierujacego
pojazdem, jako osobg, ktora nie dopelnita obo-
wigzku zabezpieczania tadunku (réznymi techni-
kami). Zatem to kierowca powinien dosta¢ mandat
w kwocie 200 zt za ,Niezabezpieczenie tadunku
umieszczonego na pojezdzie przed zmiang poto-
zenia lub wywolywaniem nadmiernego hatasu”’

1. Lp.9.2zat. nr3dou.td.
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Kontrolujacy uznat, ze luki miedzy towarem umieszczonym na naczepie i brak paséw, stanowia

naruszenie przepiséw tozsame z istnieniem usterki pojazdu.

Oczywiscie réznica
w karze jest niebaga-
telna, a jedno ,,0” robi
réznice, podobnie jak
odbiorca kary.

Te dwa przyklady
mialy pokaza¢, ze tego
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Warto podjac trud . kontroli” kontrolujacego,
najlepiej powierzajac to zadanie
wyspecjalizowanym ekspertom, aby uniknac

niestusznie natozonej kary.

typu i inne przypadki maja miejsce w czasie kon-
troli tylko dlatego, ze inspektorzy nie sg specjali-
stami w tym zakresie i bardzo réznie interpretuja

omawiany przepis. Z tego powodu warto podjaé
trud . kontroli” kontrolujacego, najlepiej powierza-
jac to zadanie wyspecjalizowanym ekspertom, aby
unikng¢ niestusznie nalozonej kary.

2. https://gitd.gov.pl/dla-mediow/aktualnosci/artykul/news/najnowoczesniejsza-w-kraju-mobilna-stacja-diagnostyczna-wspiera-od-dzis-slaskich-inspektorow/

3. Podstawa natozenia mandatu - art. 97 k.w. art. 61 ust. 3 p.r.d.
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