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CZY ZE STRONY SADU NAJWYZSZEGO MIALO MIEJSCE...

PRZEKROCZENIE

SWOICH KOMPETENC]I

Po kilku tygodniach oczekiwania na sejmowych stronach pojawito sie uzasadnienie kontrowersyjnej uchwaty w rozszerzonym
sktadzie sedziowskim dotyczgcej obowigzku wyptacania ryczattu noclegowego za nocleg kierowcy odbierany w kabinie pojazdu.

Tres¢ uzasadnienia mozna podzieli¢ na dwie podstawowe czesci dotyczace odpowiedzi na pytania: dlaczego kierowcy nalezy sie ryczatt
za nocleg, gdy przedsiebiorca transportowy zapewnit mu miejsce do spania w kabinie pojazdu oraz dlaczego wskazanego ryczattu
pracodawca nie moze dostosowac w sposéb mniej korzystny niz wskazany w rozporzadzeniu dotyczacym podrézy stuzbowych.

odpowiedzi na pierwsze pytanie
Sad Najwyzszy stwierdza w uza-
sadnieniu, zZe niezaleznie od wa-

runkow jakie pracodawca zapewni kierowcy
w trakcie odbioru odpoczynku w pojezdzie,
taki sposéb zapewnienia miejsca do spania
nie oznacza zapewnienia bezptatnego nocle-
gu w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie
podrézy stuzbowych.

Czym sg ,,ustugi hotelarskie”

Prowadzi to do ogdlnego wniosku, Ze za-
pewnienie przez pracodawce pracownikowi
(kierowcy wykonujacemu przewozy w mie-
dzynarodowym transporcie drogowym) od-
powiedniego miejsca do spania w Kkabinie
samochodu cigzarowego, czyli wyposazenie
samochodu w odpowiednie urzadzenia (le-
zanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala
na wykorzystanie przez kierowce w samocho-
dzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy
spetnieniu warunkéw okre$lonych w art. 8 ust.
8 rozporzadzenia nr 561/06. Natomiast nie
oznacza zapewnienia mu przez pracodawce
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust.
4 rozporzadzenia z 2002 r. Taki stan rzeczy
uprawnia pracownika do otrzymania od pra-
codawcy zwrotu kosztéw noclegu, co najmniej
na warunkach i w wysokosci okreslonej w § 9
ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia.

Powyzsza interpretacja jest o tyle bul-
wersujaca, iz nawet $rodowisko szofe-
réw docenia walory noclegu w pojezdzie
na wiadciwie przygotowanym parkingu,
dajace poczucie swobody bez konieczno-
$ci rezygnacji z wlasnych przyzwyczajen.
Odpowiednio wybrany parking zapewnia
miejsce do przygotowywania positkéw,
prysznic i toalete oraz wszelkie wygo-
dy, poréwnywalne z warunkami noclegu
w dwugwiazdkowym hotelu, a nierzadko
wyzsze niz w wypadku wynajecia pokoju
w prywatnej kwaterze. Pomimo, iz sktad
sedziowski postuguje sie pojeciem ,ustugi
hotelarskiej” (z niewiadomych powoddw,
ograniczajac sie jedynie do hotelu czy mo-
telu) w zaden spos6b nie odnosi sig do jej
opisu, wynikajacego z rozdzialu 5 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycz-
nych gdzie ustala sie nastepujace rodza-
je obiektéw hotelarskich: hotele, motele,
pensjonaty, kempingi (campingi), domy
wycieczkowe, schroniska mitodziezowe,
schroniska i pola biwakowe.

Wedtug art. 35 tejze ustawy ustugi hote-
larskie moga by¢ $wiadczone w obiektach
hotelarskich, ktére spetniaja odpowiednie
wymagania co prowadzi do kuriozalnego
whniosku, iz nocleg na odpowiednim kempin-
gu czy polu biwakowym stanowi zapewnie-

nie bezptatnego noclegu, a sen na wiasciwie
przystosowanym parkingu zapewniajacym
wymagania co do wyposazenia zgodne z re-
gulacjami przywotanej ustawy, w nowocze-
snej kabinie pojazdu juz nie.

Realnie poniesione koszty

Kolejna niejasno$¢ pojawia sie w zwiazku
z uzaleznieniem wyplaty ryczattu noclego-
wego od faktycznie (realnie) poniesionych
kosztéw przez kierowce. W jednej z czesci
uzasadnienia Sad stwierdza, ze ,, (...) zwrot
kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25
proc. limitu stanowiacego ryczatt za koszty
realnie ponoszone w czasie podrozy, bez
korzystania z ustug hotelowych” czym ja-
sno daje do zrozumienia, iz obligatoryjno$¢
wyplaty ,petnego” ryczattu uzalezniona jest
od rzeczywiscie poniesionych przez pracow-
nika kosztéw. Do zupetie innych wnioskéw
mozna doj$¢ czytajac kolejne zdanie uza-
sadnienia ,$wiadczenie (ryczait) wyptacane
w takiej formie z zatoZenia jest oderwane
od rzeczywistego poniesienia kosztéw i nie
pokrywa w catoSci wszystkich wydatkéw
z okreslonego tytutu (bo nie sa one udoku-
mentowane)”.

Reasumujac omoéwienie pierwszej czesci
uzasadnienia, przy doktadniejszej analizie
rodzi sie wiecej pytan niz odpowiedzi, gdyz
pracodawca nadal nie jest pewien czy w sy-
tuacji gdy pracownik nie ponosi realnych
kosztéw zwiazanych z noclegiem, to ryczatt
mu przystuguje, a jesli nie, to po ktérej stro-
nie lezy Kkonieczno$¢ udowodnienia ponie-
sionego kosztu lub jego braku - kierowcy,
czy przedsiebiorcy.

Dlaczego réwniez prywatni
przewoznicy?

W odpowiedzi na drugie pytanie SN stwier-
dza, iz rozporzadzenie z 2002 r. dotyczace
naleznosci przystugujacych pracownikom
zatrudnionym w panstwowej lub samorzado-
wej jednostce sfery budzetowej z tytutu po-
drézy stuzbowych, okre$la minimalnewarun-



STANOWISKO ROZSZERZONEGO SKLADU JEST O TYLE ZASKAKUJACE,
ZE POPRZEDNIE ORZECZENIA SADU NAJWYZSZEGO W SPRAWACH
DOTYCZACYCH WYSOKOSCI RYCZALTU ZUPEENIE INACZEJ

INTERPRETOWALY TE KWESTIE.

ki ustalania wysokosci ryczattu noclegowego
(25 proc. z limitu noclegowego) réwniez dla
pracownikéw zatrudnionych w prywatnych
przedsigbiorstwach, a pracodawca moze te
warunki zmieni¢ tylko na korzystniejsze dla
pracownika. Pojawia sie oczywiste pytanie
dlaczego sedziowie nakazuja prywatnym
firmom stosowac sie do postanowien rozpo-
rzadzenia dla sfery budzetowej? Art. 9 § 2
K.P wskazuje, ze postanowienia dokumen-
tacji wewnatrz zaktadowej nie moga by¢
mniej korzystne od przepiséw KP oraz in-
nych ustaw i aktéw wykonawczych. Inaczej
moéwiac pracodawca nie moze zmniejszy¢
warto$ci ryczattu ponizej ustawowego mini-
mum. Ale jakie jest to minimum? OdpowiedZ
na to pytanie jest bardzo prosta - ustawo-
dawca nie okreslit minimum ustawowego
(w przeciwienstwie do wysokoSci diety za-
granicznej art. 77 § 4 KP). Sedziowie stwier-
dzili wiec, Ze jezeli KP nie okresla wprost
minimalnej stawki ryczattu noclegowego
to oni ustala, Ze tym minimum bedzie war-
to$¢ z rozporzadzenia dla budzetéwki, a ich
postanowienie bedzie dotyczy¢ okresu przed
uchwatq i po uchwale. Powstata interpretacja
jest skrajnie niekorzystna dla branzy trans-
portowe;j.

Wysokos¢ ryczattéw w uktadzie
zbiorowym

Stanowisko rozszerzonego skiadu jest o tyle
zaskakujace, ze poprzednie orzeczenia Sadu
Najwyzszego w sprawach dotyczacych wyso-
kosci ryczaltu zupehie inaczej interpretowa-
ty te kwestie. W wyroku III PK 90/06 z 10
stycznia 2007 r. Sad Najwyzszy stwierdza:
sJezeli pracodawca nie nalezy do katego-
rii podmiotéw publicznej (panstwowej lub
samorzadowej) sfery budzetowej, warunki
wyplacania jego pracownikom naleznosci
z tytutu podrézy stuzbowej zasadniczo po-
winny by¢ okre$lone w uktadzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania,
albo w umowie o prace, z tym Ze okreslenie
ich w umowie o prace moze nastapic tylko
wtedy, gdy pracodawca nie jest objety ukta-
dem zbiorowym pracy lub nie jest obowia-
zany do ustalenia regulaminu wynagradza-
nia (art. 775 § 3 k.p.). Odmienna regulacja
dotyczaca pracodawcéw niebedacych pan-
stwowymi lub samorzadowymi jednostkami
sfery budzetowej oznacza, Ze moga oni ure-
gulowa¢ nalezno$ci pracownikéw na pokry-
cie kosztéw zwiazanych z podréza stuzbowa
zar6wno w sposéb korzystniejszy, jak i mniej
korzystny dla pracownikéw od tego, jaki wy-

nika z odpowiedniego rozporzadzenia mini-
stra wlasciwego do spraw pracy. Od zasady,
7e pracodawca spoza kregu podmiotéw pu-
blicznej sfery budzetowej moze przy ksztat-
towaniu (w regulaminie wynagradzania) lub
wspdtksztattowaniu (w uktadzie zbiorowym
pracy, w umowie o prace) naleznosci z tytutu
podr6zy stuzbowych nie kierowac sie regu-
lacjami rozporzadzenia ministra wiasciwe-
go do spraw pracy i w zwiazku z tym moze
wprowadzaé rozwiazania zaréwno korzyst-
niejsze, jak i mniej korzystne dla pracowni-
kéw, przewidziany jest jeden wyjatek. Mia-
nowicie, postanowienia uktadu zbiorowego
pracy, regulaminu wynagradzania lub umo-
WYy 0 prace nie moga ustala¢ diety za dobe
podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz
poza granicami kraju w wysokoSci nizszej
niz dieta z tytutu podrdézy stuzbowej na ob-
szarze kraju okreSlona dla pracownika pu-
blicznej sfery budzetowej w stosownym roz-
porzadzeniu ministra wlasciwego do spraw
pracy (art. 775 § 4 k.p.).

Oznacza to, Ze naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju (w szczegdlno-
Sci diety) przyjete u prywatnego pracodawcy
nie moga by¢ nizsze niz ustalone w rozpo-
rzadzeniu ministra wtasciwego do spraw
pracy.” Wskazane stanowisko sadu zostato
potwierdzone wyrokiem II PK 230/11 z dnia
14 maja 2012 r. OczywiScie ryczattu noclego-
wego nie mozna byto obnizac¢ dowolnie, gdyz
jego wysoko$¢ powinna pozwala¢ pracowni-
kowi w realnych okoliczno$ciach na rekom-
pensate poniesionych kosztéw zwiazanych
z noclegiem. Inaczej mogtby zostac okreSlo-
ny jako pozorny, a przedsiebiorca zobligowa-
ny do wyptaty wyzszych nalezno$ci co po-
twierdzat z kolei wyrok I PK 232/06 z 19
lutego 2007 r.

Prywatny przewoznik sam ustala

Czy SN w rozszerzonym miat prawo zajmo-
wacé sie kwestia wysokoSci ryczattu? Roz-
szerzony skitad sedziowski jest powotany
w celu ujednolicenia rozbieznego orzecz-
nictwa sadowego i nie powinien wypowia-
da¢ sie w kwestiach, co do ktérych takich
rozbiezno$ci nie ma. Do momentu pojawie-
nia sie omawianej uchwaty, z duzym praw-
dopodobienistwem mozna stwierdzi¢, ze
w temacie wysokosci ryczattu noclegowego
,SpOr interpretacyjny” w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego nie wystepowat. W omawia-
nym uzasadnieniu sad w zaden spos6b nie
odniést sie do przedstawionych wyrokéw,
w ktérych stwierdzono, ze pracodawca spo-
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za sfery budzetowej moze ustali¢ (réwniez
W spos6b mniej Korzystny niz w rozporza-
dzeniu) wlasne zasady naliczania nalezno$ci
z tytulu podrézy stuzbowych, sktadajacych
sie w szczegdlnosci z okreslenia wysokosci
diet, z uwzglednieniem czasu trwania podro-
7y, a w przypadku podrdzy poza granicami
kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta
i limit na nocleg w poszczegdlnych paristwach,
a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdow,
noclegéw i innych wydatkéw. Dalej jedynym
ograniczeniem dla pracodawcy spoza sfery bu-
dzetowej jest warto$¢ diety, ktéra nie moze
by¢ nizsza od wartoSci diety okreSlonej
w rozporzadzeniu na terenie kraju.
Wydaje sie réwniez, iz takie ustalenia sktadu
sedziowskiego mijajq sie z intencja ustawo-
dawcy, wprowadzajacego zamiany Kodeksu
Pracy dotyczace mozliwosci ustalania przez
pracodawce warunkow i wysokosci nalezno-
$ci z tytutu podrézy stuzbowych.
»Zgodnie z wyrazong expressis verbis in-
tencja projektodawcy, celem nowelizacji
byta racjonalizacja wydatkéw pracodawcow
(Sejm RP, IV kadencja, druk sejmowy nr
335). W zwiazku z tym projekt przewidywat,
po pierwsze, upowaznienie ministra wtasci-
wego do spraw pracy do okre$lenia, w dro-
dze rozporzadzenia, wysokosci oraz warun-
kéw ustalania nalezno$ci, przystugujacych
z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju i poza jego granicami, w szczegdlnoSci
diet, zwrotu kosztéw przejazdéw i noclegéw,
a takze innych wydatkéw - tylko dla pracow-
nikéw zatrudnionych w panstwowych Iub
samorzadowych jednostkach sfery budzeto-
wej. Po drugie, projekt ustalat szczegétowe
warunki wyplacania naleznosci z tytutu po-
drézy stuzbowej pozostatych pracownikéw
- w uktadach zbiorowych pracy lub regu-
laminach wynagradzania albo w umowach
o prace.”
Niestety pomimo wskazania w artykule
licznych nieprawidlowosci w uzasadnieniu
uchwaty nie ulega watpliwos$ci, Ze autorytet
sktadu sedziowskiego spowoduje, Ze w spra-
wach podobnych sady beda przyjmowac
wskazang interpretacje, chroniac sie tym sa-
mym przed uchyleniem wyroku w dalszym
trybie postepowania.
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